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Abstract

The Oligochaeta are dominant elements of the benthic zoofauna of our rivers. In
the course of the studies performed in August—September, 1979 in the longitudinal
section of the Tisza, 3572 individuals belonging to 22 species were recovered from the 114
sampling places of 38 profiles.

The quantitative distribution of Oligochaeta in the Tisza and its tributaries is not
uniform. Numbers varied from 4 ind./m? to 1163 ind./m? in the single sampling places
(Fig. 1: C). The minimum of species and individual numbers occurred in the upper reach
of the Tisza, while the maximum of them in the lower reach. OQut of the tributaries only
the Lonyai Canal was characterized by a very rich Oligochaeta fauna, while in the benthic
samples taken from the Szamos, Sajé and Maros carrying relatively much deposit, there
were relatively few worms (Table in the text).

Limnodrilus hoffmeisteri, L. profundicola, L. udekemianus, L. claparedeanus
occurring in each sampling place except two, made up about 60% of the oligochaetes.
The dominant L. hoffmeisteri (36% of total oligochaetes) was the leading species in 25
biotopes. The parasite Archigetes sieboldi Leuck. (Cestoda) was represented by several
mature individuals.

No essential differences were found in the distribution of species between the
Tisza and its tributaries (Table).

It is unequivocally evident from the benthic samples taken on the left and right
bank and the main current, that the latter habitat is less favourable for the Oligochaeta.
20 samples from the main current were empty, while in those from parts near the bank
they were never missing, except 4—4 sampling places. The Oligochaeta fauna of the main
current was in almost every case represented by fewer species than that of the two
biotopes near the bank in the same place. The sample of Tiszafiired containing young
specimens of Tubifex newaensis in fairly great numbers (2739 ind./m?) was the only
— surprising — exception. )

With the exception of the heat power station canal and the Zagyva, the influence
of the tributaries on the benthic fauna of the Tisza manifested itself in the diminished
number of oligochaetes (Fig. 1: B). The negative effect of the Lonyai Canal, the Sajo,
Koros and Maros was observable at the banks near the mouths, especially at the mouths
(Fig. C).
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In the rivers, the occurrence of oligochaetes depended less on the general physical-
-chemical condition of the water, than the type of the sediment. The fact that in such
places of the Tisza and its tributaries where the bottom was covered with gravel resp.
coarse sand (e.g. the upper reach of the Tisza, Szamos, Sajé and the majority of the main
currents) the worms always occurred in small numbers or were entirelly missing. Of
course, there are species with a preference for sandy bottom (e.g. Tubifex newaensis).
The thick, loose sediment proved to be a moderately good environment for the worms,
while the finely granulated sandy-clayey sediment a good one.

Antagonism of some degree was often observed between Oligochaeta and the
larvae Chironomida. Where the number of the worms was maximal (Sample 6, 23, 38),
the chironomides did not occur.

We could draw some conclusions from the species composition of Oligochaeta
fauna concerning the organic pollution of waters. If the contribution of Limnodrilus spp.,
Tubifex tubifex, Potamothrix hammoniensis to the Oligochaeta fauna was in excess of
80%, this pointed to a highly saprobic environment. It is inferred from that (Fig. 1:A) the
reach of the Tisza between the Bodrog and Sajd, as well as below the Zagyva was less
polluted. Of the tributaries, only the Bodrog and Korés was less polluted. A reserve
condition is likely to exist between the occurrences of these pollution-indicating species
and Branchiura sowerbyi.

71% of the Oligochaeta fauna was made up of ,,a,, resp. ,,a-p,, saprobic species
(the four Limnodrilus spp., Potamothrix hammoniensis, P. moldaviensis, Tubifex tubifex,
Psammoryctides albicola).

Comparison with earlier collections pointed to a decrease in the number of oligo-
chaetes in general. This phenomenon was also observable in the case of other zoobenthic
organisms (Palingenia longicauda).

Hypania invalida Gr. (Polychaeta) was represented only by 17 specimens in the
sampling places 31, 33, 34, 37. This species had been recovered from the lower (Szeged)
reach of the Tisza in the course of several previous samplings, but always in low numbers.

Irodalmi attekintés

A Tisza zoobenthos kutatdsa 1963 dta folyik. Féleg Szeged (1963—) ill. a Tisza II.
tdrozé (1969-) térségében, de egyéb helyekrdl is voltak alkalmi gytjtések (pl. a mellék-
folyok torkolatvidéke, Tiszacsege, Tiszaderzs térsége stb.).

A mellékfolydk koziil a Maros torkolata folotti szakaszdbdl (1963—), a Szamosbdl,
Bodrogbdl, Sajobdl, Zagyvabdl csak néhdny alkalommal gydjtottiink. A mintdk feldolgo-
zdsa részben megtortént (Csoknya—Ferencz 1972, Csoknya—Ferencz 1975, Ferencz,
1968, 1969; Ferencz—Csoknya 1973, Ferencz. 1974a, 1974b).

A Tisza Oligochaeta faundjdval kapcsolatban beigazolddni ldtszik Kesselydk (1944)
megdllapitdsa: ,,Nagyon gazdag gy(rilsféreg faundt virunk a foly6tdl”... ,,A gy(rlsféreg
fauna kutatdsa egyébként még meglepetéseket is hozhat (Polychaeta).”

Anyag és mddszer

Az egyes alzatmintdk 558 cm? feliilet(i, maximum 20 cm vastagsigu iiledékréteget
jelentenek. A gytjtShelyek a partoktél 0,5—25 m-re voltak, s a vizmélység 0,5—-9,5 m,
a sodorvonal vizmélysége 0,8—12 m kozt viltakozott.

A szitasorozaton dtmosott alzatmintdkbdl kiszedett és 4%-os formalinban rogzitett
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férgeket a meghatdrozashoz sziikséges dtltszovd tétel céljabol koncentrélt tejsavba raktuk
8-24 ordra. A nagyobb példdnyokndl 3—6 nap sziikséges ehhez. Esetenként alkohol-
sorozat utdn benzylbenzoat-cellosolve 5:2 ardnyu keverékét alkalmaztuk. (Peters, 1960;
Wachs, 1965). Ez utébbi médszerrel lassabban, de eredményesebben lehet a férgek meg-
hatdrozdsdhoz sziikséges ivarszerveket ldthatévd tenni, ill. az anyagot — kanadabalzsam-
mal lefedve — dllandésitani.

Az egyes mintavételi helyek részletes ismertetését Bancsi—Szito—Végvdri (1981)
dolgozata tartalmazza.

Eredmények

Az Oligochaetdk folyévizeink zoobenthosinak domindns faunaelemei. A Tisza és
mellékvizei (s kilonosen a holtdgak) alzatin egyedszdémuk a Mollusca-k és Chironomida
larvdkét is meghaladja az iledékmintdk tGbbségében.

A Tisza hossz-szelvény vizsgdlat alkalmadval 38 szelvénybdl (melyek koziil csak a 27.
volt teljesen iires) 22 faj 3572 egyede keriilt eld.

Az Oligochaeta fajok csaknem kizdrdlag a Tubificidae csalddba tartoztak (tdbldzat).
A Tubificiddk nagy szdma ill. relativ gyakorisdga a zoobenthos conozisokban, jelzi a vizek
szerves szennyezettségét. Kevés egyéb meso-zoobenthos szervezet képes gy dtvészelni
kedvezdtlen koriilményeket, mint e fajok koziil néhdnyan (pl. Tubifex tubifex, Limnodri-
lus fajok stb.).

Az Ossz-egyedszamnak kozel 60%-a Limnodrilus hoffmesteri, L. profundicola, L.
udekemianus, L. claparedeanus volt.

A Limnodrilus hoffmeisteri(jaz 6ssz-egyedszdm 36%-a) a biotopok 22,5%-dban ve-
vezérfajként szerepelt. Legnagyobb egyedszdmot (1206 db/m?) a Lényai-csatorndban
értek el. Ugyanitt volt a legtobb L. udekemianus is, mely gyakran él egy helyen az el6z6
fajjal, bar anndl rendszerint kisebb mennyiségben. A L. hoffmeisteri a folydkban dltald-
ban-egyike a leggyakoribbaknak, fGleg a szennyezettebb szakaszokra jellemzs. Tdg 6kol6-
giai valencidja miatt a legkiilonbo6z8bb viz- ill. iiledéktipusokbdl elSkeriilhet.

Tobb ivarérett példinyuk (az 5. sz. mintdban az egyedek 90%-a) fertdzve volt
az Archigetes sieboldi €16skddd galandféreggel.

Az Oligochaetdk megoszldsa az alzaton egyenetlen: 4 dbjm? és 2739 db/m?® kozott
viltakozott (1. dbra C). Ez a maximum Tiszafiirednél a foly6 sodorvonaldbdl vett egyet-
len mintidban — nem tipikus. A Tubifex newaensis egészen fiatal egyedei és csak néhdny
kifejlett példdnya alkotta e szokatlanul népes, monospecifikus populdciét.

A folydk partkozeli biotopjai kedvezbb korilményeket biztositanak a férgek szd-
mdra, mint a mederkozép ill. a sodorvonal alzata. Ezt az eddig isismert tény igazolja, hogy
20 sodorvonalbdl vett minta volt iires, mig a partkozeliek kozil csupdn 4—4 lelShelyrsl
hidnyoztak a férgek.

A Tisza Oligocheata faundja quantitative és qualitative is legszegényebb a felsd
szakaszon, leggazdagabb az alsé szakaszon. Ugyancsak viszonylag nagyobb egyedszdmuk
jellemzi a két duzzasztott szakaszt (Tiszalok: 9—12 mv. helyek, és Kiskore térsége:
2325 mv. helyek). A mellékfolydk és csatorndk koziil gyéren betelepiilt a Saj6, Szamos,
Maros és Kords, legnagyobb Oligochaeta népességli a Lonyai-csatorna alzata.

Az Oligochaeta-produkcidra a szennyezettséghez hasonléan a viz lebegtetett anyag-
mennyisége is negativ tényezSként hat. Ugyancsak kedvezGtlen a fajok tobbségére a viz
gyors folydsa (Tisza fels§ szakasz, Szamos). A Sajéban az idGszakosan levonulé toxikus
viztomegek hatdsa is lehet oka az Oligochaetdk alacsony abundancidjinak. Tekintve, hogy
e férgek tdpldléka fGleg detritus ill. baktériumok, ennek megfelelGen féleg szerves tiledék-
ben gazdagabb (optimdlis szemcseméret: 0,01—0,005 mm 4tmérG), lassibb folydszaka-
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1. tablazat. Az egy
Table 1. Oligoch

% X Mitaveesi hely 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
axon

Tubificidae

Limnodrilus hoffmeisteri Clap. 8 - 14,4 - 442,7 1206 97,2 45,8 92,6 72 18 25;2 284 .4 17,9 61,2
Limnodrilus profundicola Brinkh. 21,6 3,6 14,4 158.,8 154,8 79,2 21,6 32,4 108,0 i8 39.6 10.8 198.0 - =
Limnodrilus udekemianus Clap. — 3,6 — - 28,7 360,0 3,6 — — 14,4 46,8 28.8 64,8 — 10,8
Limnodrilus claparedeanus Ratz. - 7,2 — - - 28,8 — 28,8 10,8 - 21,5 3.6 61,2 17,9 -
Isochaeta michzelseni Brinkh. - — - - 7,2 — T2 - - - 10,8 100.8 100,8 - =
Potamothrix hammoniensis Brinkh. - — — - 43,2 28,8 10,8 144 732 54 79.2 T2 10.8 — 12
Potamothrix isochaetus Hrabe - - — 3,6 18,0 - 10,8 14 .4 79,2 17,9 90 100.7 79,2 - 21,6
Potamothrix bavaricus Brinkh. — - — — — — - - - - — — - -
Potamothrix vejdovskyi Brinkh. - - - — 3,6 - - - - - 3,6 = = = ps
Potamothrix moldaviensis Vejd.—Mr. - - = = - - - - — - - - - - =
Tubifex tubifex Mich. - — — - i) 68,4 3,6 - - - 25,2 - = = -
Tubifex newaensis Brinkh. — — — — 732 10,8 79,2 — - — 21,6 18 - -
Psammoryctides moravicus Harbe - - — = 18 3,6 - - = - 3.6 - — - 7.2
Psammoryctides albicola Hrabe - - = = = - - 7.2 ot = — — 7,2 - —

Psammoryctides barbatus Hrabe - = o= = = = - - < - = = = - =
Psammoryctides lasteckini Jaros. = = = = - = _ — L - _ = — — -
Psammoryctides deserticola Grimm. - — s = = = = = o — — — =

Peloscolex superiorensis Brinkh.-Cook. - = - - - - — - o - — =
Branchiura sowerbyi Bed. - 3,6 = = == = = = L 219.4 93,6 10,8 - = 3,6
Rhyacodrilus coccineus Mich.

Lumbriculidae
Lumbriculus variegatus Grube — — — = .= = = = £ — — e

Naididae

Homochaeta setosa Sperb. = - — = = - - - A\ — — a = 90— =
kokon - - — — - - - - = 72 7,2 = = = =



gyes gyjtohelyek Oligochaeta

faundja ind/m?-ben

chaeta fauna in the single sampling places ind./m?

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38
176,4 7.2 3774 75,6 21,6 96,8 104,4 75,6 2654 222,7 17,9 929,6 39,6 46,8 79,1 43,2 - - 32,4 21,6 10,8 151,2
43,2 - 46,6 21,6 - - 7,2 3,6 35,8 — - 82,8 - = 32,4 - — - - - 50,4 226,8
43,2 - 18,0 - - 18 18 21,6 3,6 - 136,7 - 7,2 324 14,4 1,2 7,2 86,4 32,4 82,8 82,8
43,2 - 366,6 57,6 - 1182 18 36 - 10,8 - 86,4 - - 3,6 - - - - - - 7,2
- - - - - - 3,6 e = = - = 7,2 = 10,8 = — - - - = 46,8
- - 17,9 | - - 3,6 54 14,4 - 35,8 = 157,9 - 18,0 194,4 = — - 1224 — 18 273,6
7,2 72 216 } 144 144 36 144 7,2 = = = -~ 75 1333l ' 120 = - 180 144 = 1620
— = - = = - = 3,6 = = = - — — 7,2 18,0 - 7,2 12 — — -

- - - | — - - = = = - s — - = 14,4 - - - - - - 3,6
- ‘ - = - — — - ~ — - - 17,9 - - - - - -
- - 3,6 - - 21,6 — . - = 17,9 - 17,9 — - - 36,0 - 7,2 266,4
3,6 e 10,8 = = = - 2738,7 25,8 - 10,8 - 57,6 68,4 61,2 = 10,8 25,1 - 25,1 25,2 140,4

- - - - - - 7.2 - - - - 3,6 10,8 35,9 158,4 3,6 — 10,8 7,2 — 3,6 21,6

- - - = - - 3,6 = — - — = - — =~ = = == = - = 25,2

- - = ] - - - - - — - ~ - = - = 17,9 - = - - - -

- — - - 14,4 - - — = = - - - - - - - - - - - -

7,2 - 18,9 = - - 10,8 - = - &= - - = - - - - -

- - - - - 10,8 = = - - - - - - - - - - - -
= 3,6 14,4 - 3,6 3,6 35,8 64,8 50,4 10,8 11,6 248,4 - 3,6 14,4
=, - - - 3,6 = - - - - = = =

= = - - = = - = _ _ _ — N 72 _ - - - _ — = =

= - — - - - — = 21,6 3,6 - - - — 10,8 28,8 — - 75,6 = = —




Tisza Mellékvizek

mintavételi helyek db-dtlag: mintavételi helyek db-dtlag:
1-4 2,2 Szamos 1,7
5-8 35,8 Lényai-csatorna 165,3
9-12 35,9 Bodrog 39,3
13-21 22,3 Sajé 0,7
Hd&er8mii csatorna 58,0
23-25 31,5
27-30 23,0 Zagyva 86,3
31-34 24,1 Koros 15,0
35-38 67,8 Maros 4,7

szok, valamint holtdgak, csatorndk alzatdn élnek nagyobb mennyiségben (Tisza als6 szaka-
sza, valamint a Lényai-csatorna).

Irodalmi adatok szerint (Brinkhurst 1971) linedris osszefiiggés van a . Tubificiddk
egyedszdma és az oxidalt alzatrétegek mélysége kozott. Tdpldlkozdsi aktivitdsuk révén
e férgek feleldsek az oxiddlt alzatréteg kiterjesztéséért. Ezt ilyen egyértelmiien gyijtési
adataink nem igazoljdk.

A komyezet kémiai (pl. pH, O, -ellitottsdg) tényezbivel szemben a Tubificida fajok
dltaldban tolerdnsak. A viz dramldsi sebessége a Tubificida fajokra dltaldban kedvezGtleniil
hat, tehdt a lassibb folydsi szakaszokat kedvelik inkdbb. Ezzel is fligghet Ossze a fels6
Tisza-szakasz kisebb Oligochaeta egyedszima.

Az Oligochaetdk elterjedését befolydsold abiotikus tényezdk koziil az alzat mind-
sége (szemcseméret) egyik leglényegesebb. A kavicsos-durvahomokos mederfenék éltala-
ban legkevésbé alkalmas kornyezet a férgeknek (a Sajo, a Tisza felsG szakasz ill. a sodor-
vonalakbdl vett alzatmintdk ilyen jellegliek voltak, s a tobbségiik tires volt). A homokos-
-agyagos-iszapos fenék a Tisza alsé szakaszdn, valamint a Lényai-csatorna alzatdn maxi-
milis féregprodukcidt alakitott ki (1. dbra. C).

A Tubificiddk elterjedését pro vagy kontra megszabé biotikus.tényezSk pl. az iile-
dék tdpanyagelldtottsiga (baktériumok, ill. megfeleld méretli detritus), valamint egyéb
zoobenthos szervezetek jelenléte. fgy alkalmanként megfigyelhetd a férgek és a Chirono-
mida ldrvdk kozti ,,antagonizmus”. Ahol a mintdkban Oligochaeta-maximum volt (6.,
23., 38. mv. hely), ott a Chironomida ldrvdk hidnyoztak. E jelenséget régebbi vizsgila-
taink is aldtdmasztottdk.

A vizminGsitéshez felhaszndlhaté indikdtor fajok koziil a kevésbé vagilis zoo-
benthos szervezetek értékelhetdk. A Tubificiddknak bizonyos jelent§sége van ilyen szem-
pontbdl is. Egyes kutatdk (Goodnight—Whitley 1961) a férgeknek a tobbi zoobenthos
szervezetekhez viszonyitott %-ardnydt szennyezésindikdtorként értékelhetének tartjik.
Misok (Cook—Johson 1974,Gross 1976) szerint

— az Oligochaeta populdcidk specifikus diverzitdsit

— az Oligochaetdk %-ardnydt a zoobenthosban

— a Limnodrilus fajok és Tubifex tubifex tdrsulds %-ardnydt a tobbi Oligochaeta
fajhoz viszonyitva, tartjdk felhasznilhatonak a viz szennyezettségi fok megdllapitdsdhoz.

Ez utébbi szempont alapjan, a szennyezést leginkdbb tliré Limnodrilus fajok,
a Tubifex tubifex és az eutrof-mezotrof tipusba tartozé Potamothrix hammoniensis &ssz=
egyedszdm %-ardnydt (80% folott: erds szennyezettség) vizsgilva az egyes gyijtShelyeken
(1. dbra A) kideriil, hogy kevésbé szennyezettnek mondhaté a Tiszdnak a Bodrog—Saj6
kozti, valamint a Zagyva alatti szakasza, ill. a Bodrog és a Koros. Ugyanezeken a helyeken
viszont megtaldlhatd volt ill. nagyobb egyedszdmot ért el a Branchiura sowerbyi.

Régebbi gyijtési adatainkbdl (1963-t61: 35., 36., 37.; 1969-t6l: 23., 25.; 1975-t8l:
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13., 14., 16., 22. mv. helyeknél) megillapithatd, hogy az Oligochaetdk egyedszdma az
évek sordn dltaldban csokkend tendencidt mutat. E jelenség egyéb zoobenthos szerveze-
tek esetében (pl. Palingenia longicauda larvdk) is megfigyelhetd.

A Limnodrilus fajok féleg Gsszel (szept.—okt.) szaporodnak a mérsékelt égov vizei-
ben. A tiszai L. hoffmeisteri egyedek 25%-a volt ivarérett az augusztusi gy(ijtések anya-
gdban. A mellékvizek koziil a HGer6mii-csatorndban volt legtGbb ivarérett egyed (66,7%).
A Tiszdban a Potamothrix hammoniensis, Branchiura sowerbyi és a Limnodrilus fajoknél
az ivarérett egyedek legnagyobb %-arinyban a duzzasztott kiskorei tdrozd térségében
voltak. Ugyanez dllapithaté meg a HGer6mii-csatorndval kapcsolatban is.

A Tubificiddk — mint az iszapos-agyagos folyéiiledék leggyakoribb Oligochaetdi —
jelentdségét az iiledék ,javitdsi” tevékenységiik mellett haltdpldlék voltuk is bizonyitja.
Biomasszdjuk a Tiszdban maximélis egyedszam esetén 1 m?-en 13,3 kg nyersstlynak felel
meg; szdrazanyag tartalmuk 43,7%-a dllati fehérje. Ezenkiviil szennyezés-indikdtorként is
felhaszndlhatok.

A Hypania invalida (Grube), a Fekete-tengerbdl vindorolt fel a Dundba. Féleg
a deltdban gyakori, de megtaldltik az osztrdk Duna duzzasztott szakaszain is (Weber
1964), ahol egyes helyeken nagy egyedsliriiségben, valsdgos Polychaeta-biocondzisokat
alkothatnak. Azonban egyedszdmuk tObbnyire csekélyebb. A Tisza alsd, Kords alatti
szakaszdnak alzatdn is él. E soksertéjli gylrlsféreg (Polychaeta) — amely a lassibb fo-
lydsu, szerves tiledékben gazdagabb folydszakaszokat kedveli — az aldbbi gy(jtShelyekrdl
keriilt el8: 31.: 11 db, 33.: 4 db, 34.: 1 db, 37.: 1 db. A Tisza szegedi szakaszdbol régebbi
gydjtéseink alkalmdval is tobbszor, de dltaldban nem nagy egyedszdmban keriilt el8.

Osszefoglalds

1. A Tiszabdl és mellékvizeibdl 22 Oligochaeta faj 3572 egyede keriilt el§ az 1979. augusztus—
szeptemberi hossz-szelvény vizsgdlat alkalmaval, 38 szelvény 114 mintavételi helyérdl. Domindns faj
a Limnodrilus hoffmeisteri.

2. Az Oligochaetdk a folyd sodorvonalat keriilik, mig a partkdzelben rendszeresen és nagyobb
mennyiségben eléfordulnak.

3. Az Oligochaeta fajo« qualitativ és quantitativ megoszldsa egyenetlen. Leggazdagabb lelS-
helyiik a Ldnyai-csatorna jobb partja (1098 db/m?), valamint a Tisza alsd, szegedi szakaszdnak jobb
partja a Maros torkolata alatt 3 km-rel (1163 db/m?). Legkevesebb Oligochaeta a Tisza felsd szaka-
szargl — f6leg a Szamos torkolata alatti gy(jtShelyekrGl, ill. a Szamosbdl, valamint a Sajébdl —
keriilt eld.

4. A mellékvizek hatdsa a Tisza alzati faundjdra az Oligochaetdk egyedszdm-csokkenésében
nyilvanul meg, a Héer6mii-csatorna és a Zagyva kivételével, melyek torkolata alatti Tisza-szakaszon
egyedszdm-novekedés tapasztalhatd.

5. A Hypania invalida (Polychaeta) a Tisza alsé (Koros torkolatatdl Szegedig) szakaszabdl,
4 mintavételi helyrdl keriilt elG, Osszesen 17 példdnyban.
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300BEHTOCHOE MCCAEZOBAHHME IMPOJOABHOI'O IMPOMUAA
THUCDBI: OLIGOCHAETA, POLYCHAETA-MAYHA

M. @Wepeny

PE3IOME

1. B xoae nposesennoro B aBrycre—centabpe 1979 roga mccrezoBaHuH MPOAOABHOTO
npodurs lucel u eé mpurtokos Bo B3aThix B 38 mectax 114 npo6ax 6viro o6mapy-
seno 3572 ocobu 22 sugos Oligochaeta. Jomunupyomum 6ein Bug Limnodrilus
hoffmeisteri.

2. Oligochaeta naberaer AMHHUH OBICTPHHBI PEKH, HO CHCTEMAaTHYECKH M B GOABIIHX
KOAHUECTEaX, BCTPEYalTCA B GAM3H Gepera.

3. KoanuecTennoe u kauectBeHHOe pacmpezeredue suaoB Oligochaeta nepbipaBHeH-
‘noe. Han6oree Goratbim MecToHaxozszieHHEM ABASETCH npaspiii Geper kanana J\oHsau
(1098 wuna/m®), a Takxe npaBplii Geper HHMKHEro, CEreACKOr0 OTPE3Ka MPOPUASA
Tucer va 3 kM nuxe ycrbs Mapoma (1163 umz/m?). Haumenbmee koamuectso
Oligochaeta o6napyxeHo B MecTax B3sATHSA npo6 Hmie yctba Camoma, a Takzke H3
Camowa u Ilaito.

4. Bausnne mpuTOKOB Ha (ayHy aAHa | HChI NMPOSBAAETCS B CHH2KEHMH 4YHCAa ocobei
Oligochaeta, 3a uckalouenuem Kanana Xéspémio u p. Bagpsa, noxg BAHAHHEM KOTOr
pbIX Ha yyYacTKe MPOMHAA | HCbl HuMe YCTbsi HAaGAKOZAeTCA MOBBILIEHHE YHCAA
ocoben.

5. Hypania invalida (Polychaeta) o6uapyxena B xoamuectse 17 3sk3seMnAsipoB Ha
uumHem orpeake npopuas Tucet (or yerba Képém zo Cereaa), ¢ 4 mect B3aTuA
npoo.

ZOOBENTOS ANALIZA PO UZDUZNOM PROFILU TISE:
OLIGOCHAETA, POLYCHAETA FAUNA

Ferencz M.

REZIME

1. Tokom analize, vrSene u augustu i septembru 1979., u 114 uzoraka vadjenih
sa 38 profila Tise i njenih pritoka, odredjeno je 22 rasa Oligochaeta sa 3572
individua. Dominantna rasa je Limnodrilus hofmeisteri.

2. Oligochaete izbegavaju maticu reke, dok se u blizini obala nalaze u veéim
koli¢cinama.

3. Kvalitativna i kvantitativna raspodela rasa Oligochaeta je nejednoli¢na.
Najbogatije nalazi$te im je desna obala kanala Lényai (1980 kom/m?), kao i
desna obala doljnjeg sektora Tise kod Segedina, na 3 km nizvodno od uséa
reke MoriSa (1163 kom/m?’). Najmanja koli¢ina Oligochaeta je bila na gor-
njem sektoru Tise — uglavnom na lokaciji vadjenja uzorka nizvodno od uSéa
reke Szamos — odnosno na rekama Szamos i Sajo.

4. Uticaj pritoka na podloznu faunu Tise ispoljuje se u smanjivanju broja imdi-
vidua Oligochaeta, izuzev kanala Termocentrale i reke Zagyve, kod kojih je
nizvodno od njihovog uséa u Tisu uoéen porast broja individua.

5. Hypania invalida (Polychaeta) pronadjena je samo na dolnjem sektoru Tise
(od udéa reke Koros do Szegedina) sa 4 lokacije vadjenja uzoraka, svega u
17. primerka. P
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