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Abstract 

The Oligochaeta are dominant elements of the benthic zoofauna of our rÍvers. In 
the course of the studies perforrned in August-September, 1979 in the longitudinal 
section of the Tisza, 3572 individuals belonging to 22 species were recovered from the 114 
sampling places of 38 profiles. 

The quantitative distribution of Oligochaeta in the Tisza and its tributaries is not 
unifonn. Numbers varied from 4 ind.1m2 to 1163 ind.1m2 in the single sampling places 
(Fig. l: C). The minimum of species and individual numbers occurred in the upper reach 
of the Tisza, while the maximum of them in the lower reach. Out of the tributaries only 
the Lónyai Canal was characterized by a very rich Oligochaeta fauna, while in the benthic 
samples taken from the Szamos, Sajó and Maros carrying relatively much deposit, there 
were relative ly few worms (Tab le in the text). 

Lirnnodrilus hoffmeisteri, L. profundicola, L. udekemianus, L. claparedeanus 
occurring in each sampling place except two, made up about 60% of the oligochaetes. 
The dominant L. hoffmeisteri (36% of total oligochaetes) was the leading species in 25 
biotopes. The parasite Archigetes sieboldi Leuck. (Cestoda) was represent~d by several 
mature individuals. 

No essential differences were found in the distribution of species between the 
Tisza and its tributaries (Table). 

It is unequivocally evident from the benthic samples taken on the left and right 
bank and the main current, that the latter habitat is less favourable for the Oligochaeta. 
20 samples from the main current were empty, while in those from parts near the bank 
they were never missing, except 4-4 sampling places. The Oligochaeta fauna of the main 
current was in almost every case represented by fewer species than that of the two 
biotopes near the bank in the same place. The sample of Tiszafüred containing young 
specimens of Tubifex newaensis in fairly great numbers (2739 ind.1m2

) was the only 
- surprising - exception. • 

With the exception of the heat power station canal and the Zagyva, the influence 
of the tributaries on the benthic fauna of the Tisza manifested it self in the diminished 
number of oligochaetes (Fig. l: B). The negative effect of the Lónyai Canal, the Sajó, 
Körös and Maros was observable at the banks near the mouths, especially at the mou ths 
(Fig. C). 
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In the rivers, the occurrence of oligochaetes depended less on the general physical­
-chemical condition of the water, than the type of the sediment. The fact that in such 
places of the Tisza and its tributaries where the bottom was covered with gravel resp. 
coarse sand (e.g. the upper reach of the Tisza, Szamos, Sajó and the majority of the main 
currents) the wo rrns always occurred in small numbers or were entirelly missing. Of 
course, there are species with a preference for sandy bottom (e.g. Tubifex newaensis). 
The thick, loose sediment proved to be a moderately good environment for the worms, 
while the finely granulated sandy-clayey sediment a good one. 

Antagonism of some degree was often observed between Oligochaeta and the 
larvae Chironomida. Where the number of the worms was maximal (Sample 6, 23, 38), 
the chironomides did not occur. 

We could draw some conclusions from the species composition of Oligochaeta 
fauna concerning the organic pollution of waters. If the contribution of Limnodrilus spp., 
Tubifex tubifex, Potamothrix hammoniensis to the Oligochaeta fauna was in excess of 
80%, this pointed to a highly saprobic environment. It is inferred from that (Fig. 1 A) the 
reach of the Tisza between the Bodrog and Sajó, as well as below the Zagyva was less 
polluted. Of the tributaries, only the Bodrog and Körös was less polluted. A reserve 
condition is likely to exist between the occurrences of these pollution-indicating species 
and Branchiura sowerbyi. 

71% of the Oligochaeta fauna was made up of "a" resp. "a-p" saprobic species 
(the four Limnodrilus spp., Potamothrix hammoniensis, P. moldaviensis, Tubifex tubifex, 
Psammoryctides albicola). 

Comparison wi th earlier collections pointed to a decrease in the number of oligo­
chaetes in general. This phenomenon was also observable in the case of other zoobenthic 
organisms (PalÍngenia longicauda). 

Hypania invalida Gr. (Polychaeta) was represented only by 17 specimen s in the 
sampling places 31, 33, 34, 37. This species had been recovered from the lower (Szeged) 
reach of the Tisza in the course of several previous samplings, but always in low numbers. 

Irodalmi áttekintés 

A Tisza zoobenthos kutatása] 963 óta folyik. Főleg Szeged (1963 - ) ill. a Tisza II. 
tározó (1969- ) térségében, de egyéb helyekről is voltak alkalmi gyűjtések (pl. a mellék­
folyók torkolatvidéke, Tiszacsege, Tiszaderzs térsége stb.). 

A mellékfolyók közül a Maros torkolata fölötti szakaszából (1963-), aSzamosból, 
Bodrogból, Sajóból, Zagyvából csak néhány alkalommal gyűjtöttünk. A minták feldolgo­
zása részben megtörtént (Csoknya-Ferencz 1972, Csoknya-Ferencz 1975, Ferencz, 
1968, 1969; Ferencz-Csoknya 1973, Ferencz 1974a, 1974b). 

A Tisza Oligochaeta faunájával kapcsolatban beigazolódni látszik Kesselyák (1944) 
megállapítása: "Nagyon gazdag gyűrűsféreg faunát várunk a folyótól" ... "A gyűrűsféreg 
fauna kutatása egyébként még meglepetéseket is hozhat (Polychaeta)." 

Anyag és módszer 

Az egyes alzatminták 558 cm2 felületű, maximum 20 cm vastagságú üledékréteget 
jelentenek. A gyűjtőhelyek apartoktól 0,5-25 m-re voltak, s a vízmélység 0,5-9,5 m, 
a sodorvonal vízmélysége 0,8-12 m közt váltakozott. 

A szitasorozaton átmosott alzatmintákból kiszedett és 4%-os formalinban rögzített 
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férgeket a meghatározáshoz szükséges átlátszóvá tétel céljából koncentrált tejsavba raktuk 
8-24 órára. A nagyobb példányoknál 3-6 nap szükséges ehhez. Esetenként alkohol­
sorozat után benzylbenzoat-cellosolve 5:2 arányú keverékét alkalmaztuk. (Peters, 1960; 
Wachs, 1965). Ez utóbbi módszerrellassabban, de eredményesebben lehet a férgek meg­
határozásá.hoz szükséges ivarszerveket láthatóvá tenni, ill. az anyagot - kanadabalzsam­
mal lefedve - állandósítani. 

Az egyes mintavételi helyek részletes ismertetését Bancsi- Szitó- Végvári (1981) 
dolgozata tartalmazza. 

Eredmények 

Az Oligochaeták folyóvizeink zoobenthosának domináns faunaelemei. A Tisza és 
mellékvizei (s különösen a holtágak) alzatán egyedszámuk a Mollusca-k és Chironomida 
lárvákét is meghaladja az üledékminták többségében. 

A Tisza hossz-szelvény vizsgálat alkalmával 38 szelvényből (melyek közül csak a 27. 
volt teljesen üres) 22 faj 3572 egyede került elő . 

Az Oligochaeta fajok csaknem kizárólag a Tubificidae családba tartoztak (táblázat). 
A Tubificidák nagy száma ill. relatív gyakorisága a zoobenthos cönozisokban, jelzi a vizek 
szerves szennyezettségét. Kevés egyéb meso-zoobenthos szervezet képes úgy átvészelni 
kedvezőtlen körülményeket, mint e fajok közül néhányan (pl. Tubifex tubifex, Limnodri­
lus fajok stb.). 

Az össz-egyedszárnnak közel 60%-a Limnodrilus hoffmesteri, L. profundicola, L. 
udekemianus, L. claparedeanus volt. • 

A Limnodrilus hoffmeisteriCaz össz-egyedszám 36%-a) a biotopok 22,5%-ában ve­
vezérfajként szerepelt. Legnagyobb egyedszámot (1206 db/m 2 ) a Lónyai-csatornában 
értek el. Ugyanitt volt a legtöbb L. udekemianus is, mely gyakran él egy helyen az előző 
fajjal, bár annál rendszerint kisebb mennyiségben. A L. hoffmeisteri a folyókban általá­
ban ' egyike a leggyakoribbaknak, főleg a szennyezettebb szakaszokra jellemző. Tág ökoló­
giai valenciája miatt a legkülönbözőbb víz- ill. üledéktípusokból előkerülhet. 

Több ivarérett példányuk (az 5. sz. mintában az egyedek 90%-a) fertőzve volt 
az Archigetes sieboldi élősködő galandféreggel. 

Az Oligochaeták megoszlása az alzaton egyenetlen: 4 db/m2 és 2739 db/m2 között 
váltakozott (1 . ábra C). Ez a maximum Tiszafürednél a folyó sodorvonalából vett egyet­
len mintában - nem tipikus. A Tubifex newaensis egészen fiatal egyedei és csak néhány 
kifejlett példánya alkotta e szokatlanul népes, monospecifikus populációt. 

A folyók partközeli biotopjai kedvezőbb körülményeket biztosítanak a férgek szá­
mára, mint a mederközép ill. a sodorvonal alzata. Ezt az eddig is ismert tény igazolja, hogy 
20 sodorvonalból vett minta volt üres, míg a partközeliek közül csupán 4-4 lelőhelyről 
hiányoztak a férgek. 

A Tisza Oligocheata faunája quantitative és qualitative is legszegényebb a felső 
szakaszon, leggazdagabb az alsó szakaszon. Ugyancsak viszonylag nagyobb egyedszámuk 
jellemzi a két duzzasztott szakaszt (Tiszalök: 9-12 mv. helyek, és Kisköre térsége: 
23 - 25 mv. helyek). A mellékfolyók és csatornák közül gyéren betelepült a Sajó, Szamos, 
Maros és Körö~, legnagyobb Oligochaeta népességű a Lónyai-csatorna alza ta. 

Az Oligochaeta-produkcióra a szennyezettséghez hasonlóan a víz lebegtetett anyag­
mennyisége is negatív tényezőként hat. Ugyancsak kedvezőtlen a fajok többségére a víz 
gyors folyása (Tisza felső szakasz, Szamos). A Sajóban az időszakosan levonuló toxikus 
víztömegek hatása is lehet oka az Oligochaeták alacsony abundanc~ájának. Tekintve, hogy 
e férgek tápláléka főleg detritus ill. baktériumok, ennek megfelelően főleg szerves üledék­
ben gazdagabb (optimális szemcseméret: 0,01 - 0,005 mm átmérő), lassúbb folyószaka-
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l. táblázat. Az eg} 

Table J. Oligoch 

Taxon 
S Mintavételi hely 2 3 4 5 6 7 8 9 10 II 12 13 14 15 

Tubificidae 

Limnodrilus hoffmeisteri Clap. 18 14 ,4 442,7 1206 97,2 45,8 9 2,6 72 18 25,2 284 ,4 17 ,9 61,2 
Limnodrilus profundicola Brinkh. 21,6 3,6 14,4 158,8 154,8 79,2 21,6 32,4 108,0 18 39 .6 10,8 198.0 
Limnodrilus udekemianus Clap. 3,6 28,7 360 ,0 3,6 14,4 46,8 28.8 64,8 10,8 
Limnodrilus claparedeanus Ra tz. 7,2 28,8 28,8 10,8 21.5 3.6 6 1,2 17 .9 
Isochaeta michaelseni Brinkh. 7,2 7, 2 10,8 100.8 100,8 
Potamothrix hammoniensis Brinkh. 43,2 28 ,8 10,8 14 ,4 7,2 54 79 ,2 7.2 10 ,8 7,2 
Potamothrix isochaetus Hrabe 3,6 18,0 10,8 14,4 79 ,2 17,9 90 100.7 79 ,2 21 ,6 
PotamotJu ix ba varicus i3rinkh. 
Potarnothrix vcjdovskyi Brinkh. 3,6 3,6 
Potamothrix moldaviensis Vcjd .-Mr. 
Tubifex tubifex Mich. 7,2 68 ,4 3,6 25 ,2 
Tubifex newaensis Brinkh. 7, 2 10,8 79 ,2 21,6 18 
Psammoryctides moravicus Harbe 18 3,6 -

I 
3,6 7,2 

Psammoryctides albicola Hrabe 7,2 7,2 
Psammoryctides barbatus Hrabe 
Psammoryctides lastockini laros. 
Psammoryctides deserticola Grimm. 
Peloscolex superiorensis Brinkh . ..cook. 3,6 
Branchiura sowcrbyi Bed. 3,6 219 ,4 93 ,6 10,8 3,6 
Rhyacodrilus coccincus Mich. 

Lumbriculidae 

Lurnbriculus variegatus Grube 

Naididae 

Hornochaeta setosa Sperb . 90 -
kokon 72 7,2 



'gyes gyűjtőhelyek OligOChaetlfaUnája ind/m 2 -ben 
chaeta fauna in the single sam ing places ind./m 2 

16 17 18 I 19 20 21 22 23 24 25 26 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 

176,4 7,2 377,4 75,6 21,6 96,8 104,4 75,6 265,4 222,7 17,9 929 ,6 39,6 46,8 79,1 43,2 32,4 21,6 10,8 151,2 
43 ,2 46,6 21,6 7,2 3,6 35,8 82,8 32,4 50,4 226 ,8 
43,2 18,0 18 18 21,6 3,6 136,7 7,2 32,4 14,4 7,2 7,2 86,4 32,4 82,8 82,8 
43,2 366,6 57,6 118,~ 18 36 10,8 86,4 3,6 7,2 

3,6 7,2 10,8 46,8 
17,9 3,6 54 14,4 35,8 157 ,9 18,0 194,4 122,4 18 273,6 

7,2 7,2 21,6 14,4 14,4 3,6 14,4 7,2 57,6 133,2 72,0 18,0 14,4 162,0 
3,6 7,2 18,0 7,2 7,2 

14,4 3,6 
17,9 

3,6 21,6 17,9 17,9 36,0 7,2 266,4 
3,6 10,8 I 2738,7 25,8 10,8 57,6 68,4 61,2 10,8 25,1 25,1 25,2 140,4 

7,2 3,6 10,8 35,9 158,4 3,6 10,8 7,2 3,6 21,6 
3,6 25 ,2 

17,9 
14,4 

7,2 18,9 I 10,8 
10,8 

3,6 14,4 3,6 3,6 35,8 64,8 50,4 10,8 11,6 248,4 3,6 14,4 
3,6 

7,2 

~ 1,6 3,6 10,8 28 ,8 75,6 



Tisza Mellékvizek 
mintavételi helyek db-átlag: mintavételi helyek db-átlag: 

l-4 2,2 Szamos 1,7 
5-8 35,8 Lónyai-csatorna 165,3 
9-12 35,9 Bodrog 39,3 

13-21 22,3 Sajó 0,7 
Hőerőmű csatorna 58,0 

23-25 31,5 
27-30 23,0 Zagyva 86,3 
31-34 24,1 Körös 15,0 
35-38 67,8 Maros 4,7 

szok, valamint holtágak, csatornák alzatán élnek nagyobb mennyiségben (Tisza alsó szaka­
sza, valamint a Lónyai-csatorna). 

Irodalmi adatok szerint (Brinkhurst 1971) lineáris összefüggés van a . Tubificidák 
egyedszáma és az oxidált alzatrétegek mélysége között. Táplálkozási aktivitásuk révén 
e férgek felelősek az oxidált alzatréteg kiterjesztéséért. Ezt ilyen egyértelműen gyűjtési 
adataink nem igazolják. 

A környezet kémiai (pl. pH, O2 -ellátottság) tényezőivel szemben a Tubificida fajok 
általában toleránsak. A víz áramlási sebessége a Tubificida fajokra általában kedvezőtlenül 
hat, tehát a lassúbb folyású szakaszokat kedvelik inkább. Ezzel is függhet össze a felső 
Tisza-szakasz kisebb Oligochaeta egyedszáma. 

Az Oligochaeták elterjedését befolyásoló abiotikus tényezők közül az alzat minő­
sége (szemcseméret) egyik leglényegesebb. A kavicsos-durvahomokos mederfenék általá­
ban legkevésbé alkalmas környezet a férgeknek (a Sajó, a Tisza felső szakasz ill. a sodor­
vonalakból vett alzatminták ilyen jellegűek voltak, s a többségük üres volt). A homokos­
-agyagos-iszapos fenék a Tisza alsó szakaszán, valamint a Lónyai-csatorna alzatán maxi­
mális féregprodukciót alakított ki (l. ábra . C). 

A Tubificidák elterjedését pro vagy kontra megszabó biotikus. tényezők pl. az üle­
dék tápanyagellátottsága (baktériumok, ill. megfelelő méretű detritus), valamint egyéb 
zoobenthos szervezetek jelenléte. tgy alkalmanként megfigyelhető a férgek és a Chirono­
mida lárvák közti "antagonizmus". Ahol amintákban Oligochaeta-maximum volt (6., 
23., 38. mv. hely), ott a Chironomida lárvák hiányoztak. E jelenséget régebbi vizsgála­
taink is alátámasztották. 

A vízminősítéshez felhasználható indikátor fajok közül a kevésbé vagilis zoo­
benthos szervezetek értékelhetők. A Tubificidáknak bizonyos jelentősége van ilyen szem­
pontból is. Egyes kutatók (Goodnight- Whitley 1961) a férgeknek a többi zoobenthos 
szervezetekhez viszonyított %-arányát szennyezésindikátorként értékelhetőnek tartják. 
Mások (Cook-Johson 1974, Gross 1976) szerint 

az Oligochaeta populációk specifikus diverzitását 
- az Oligochaeták %-arányát a zoobenthosban 
- a Lirnnodrilus fajok és Tubifex tubifex társulás %-arányát a többi Oligochaeta 

fajhoz viszonyítva, tartják felhasználható nak a víz szennyezettségi fok megállapításához. 
Ez utóbbi szempont alapján, a szennyezést leginkább tűrő Lirnnodrilus fajok, 

a Tubifex tubifex és az eutrof-mezotrof típusba tartozó Potamothrix haJllllloniensis össz" 
egyedszám %-arányát (80% fölött: erős szennyezettség) vizsgálva az egyes gyűjtőhelyeken 
(l. ábra A) kiderül, hogy kevésbé szennyezettnek mondható a Tiszának a Bodrog-Sajó 
közti, valamint a Zagyva alatti szakasza, ill. a Bodrog és a Körös. Ugyanezeken a helyeken 
viszont megtalálható volt ill. nagyobb egyedszámot ért el a Branchiura sowerbyi. 

Régebbi gyűjtési adatainkból (I963-tól: 35., 36., 37.; 1969-től: 23., 25.; 1975-től: 
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13., 14., 16., 22. mv. helyeknél) megállapítható, hogy az Oligochaeták egyedszáma az 
évek során általában csökkenő tendenciát mutat. E jelenség egyéb zoobenthos szerveze­
tek esetében (pl. Palingenia longicauda lárvák) is megfigyelhető. 

A Limnodrilus fajok főleg ősszel (szept.-okt.) szaporodnak a mérsékelt égöv vizei­
ben. A tiszai L. hoffmeisteri egyedek 25%-a volt ivarérett az augusztusi gyűjtések anya­
gában. A mellékvizek közül a Hőerőmű-csatornában volt legtöbb ivarérett egyed (66,7%). 
A Tiszában a Potamothrix hammoniensis, Branchiura sowerbyi és a Limnodrilus fajoknál 
az ivarérett egyedek legnagyobb %-arányban a duzzasztott kiskörei tározó térségében 
voltak. Ugyanez állapítható meg a Hőerőmű-csatornával kapcsolatban is. 

A Tubificidák - mint az iszapos-agyagos folyó üledék leggyakoribb Oligochaetái -
jelentőségét az üledék ,javítási" tevékenységük mellett haltáplálék voltuk is bizonyítja. 
Biomasszájuk a Tiszában maximális egyedszám esetén 1 m2 -en 13,3 kg nyerssúlynak felel 
meg; szárazanyag tartalmuk 43,7%-a állati fehérje. Ezenkívül szennyezés-indíkátorként is 
felhasználhatók. 

A Hypania invalida (Grube), a Fekete-tengerből vándorolt fel a Dunába. Főleg 
a deltában gyakori. de megtalál ták az osztrák Duna duzzasztott szakaszain is (Weber 
1964), ahol egyes helyeken nagy egyedsűrűségben, valóságos Polychaeta-biocönózisokat 
alkothatnak. Azonban egyedszámuk többnyire csekélyebb. A Tisza alsó, Körös alatti 
szakaszának alzatán is él. E soksertéjű gyűrűsféreg (polychaeta) - amely a lassúbb fo­
lyású, szerves üledékben gazdagabb folyószakaszokat kedveli - az alábbi gyűjtőhelyekről 
került elő: 31.: 11 db, 33.: 4 db, 34.: 1 db, 37.: 1 db. A Tisza szegedi szakaszából régebbi 
gyűjtéseink alkalmával is többször, de általában nem nagyegyedszámban került elő. 

Összefoglalás 

1. A Tiszából és mellékvizeiből 22 Oligochaeta faj 3572 egyede került elő az 1979. augusztus­
szeptemberi hossz-szelvény vizsgálat alkalmával, 38 szelvény 114 mintavételi helyéről. Domináns faj 
a Limnodrilus hoffmeisteri. 

2. Az Oligochaeták a folyó sodorvonalát kerülik, míg a partközelben rendszeresen és nagyobb 
mennyiségben előfordulnak. 

3. Az OIJgochaeta fajo.- qualitatív és quantitatív megoszlása egyenetlen. Leggazdagabb lelő­
helyük a Lónyai-csatorna jobb partja (1098 db/m'), valamint a Tisza alsó, szegedi szakaszának jobb 
partja a Maros torkolata alatt 3 km-rel (1163 db/m'). Legkevesebb Oligochaeta a Tisza felső szaka­
száról - főleg a Szamos torkolata alatti gyűjtőhelyekről, ill. a Szamosból, valamint aSajóból -
került elő. 

4. A mellékvizek hatása a Tisza alzat i faunájára az Oligochaeták egyed szám-csökkenésében 
nyilvánul meg, a Hőerőmű-csatorna és a Zagyva kivételével, melyek torkolata alatti Tisza-szakaszon 
egyed szám-növekedés tapasztalható. 

5. A Hypania invalida (polychaeta) a Tisza alsó (Körös torkolatától Szegedig) szakaszából, 
4 mintavételi helyről került elő, összesen 17 példányban. 
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3005EHTOCHOE YiCCAE40BAHYiE np040AbHOrO npOct>YiAB 
TYiCbI: OLIGOCHAETA, POLYCHAETA-ct>AYHA 

M. (JJcpclig 

PE3lOME 

1. B xo,/\e npOBe,/\eHHOrO B aBrYCTe-ceHTH6pe 1979 ro,/\a HccAe,/\oBaHHH npO,/\OAbHoro 

npocfJHAH THCbI H ee npHTOKOB BO B3HTbIX B 38 MeCTax 114 np06ax 6bIAO 06Hapy­

lI<eHO 3572 OC06H 22 BH,/\OB Oligochaeta. 40MHHHPYIOIgHM 6bIA BH,/\ LimnodrHus 
hoffmeisteri . 

2. Oligochaeta H36eraeT AHHHH 6bICTpHHbI peKH, HO CHCTeMaTHqeCKH H B 60AbWHX 

KOAHqeCTBaX, BCTpeqalOTCH B 6AH3H 6epera. 

3. KOAlI4eCTBeHHoe H KaqeCTBeHHoe pacnpe,/\eAeHHe BH,/\OB Oligochaeta HeBblpaBHeH­

Hoe. HaH60Aee 60raTbIM MeCTOHaXOll<,/\eHHeM HBAHeTCH npaBbIH 6eper KaHaAa J\OHHH 

(1098 HH'/\fM~), a TaKlI<e npaBbIH 6eper HHlI<Hero, cere,/\CKoro OTpe3Ka npocfJHAH 

T HCbl Ha 3 KM HHlI<e yCTbH Mapowa (1163 HH,/\fM2). HaHMeHbwee KOAHqeCTBO 

Oligochaeta 06HapYll<eHO B MeCTax B3HTHH np06 HHme yCTbH CaMowa, a TaKlI<e H3 

CaMowa H WaHo. 

4. BAHilHHe npHTOKOB Ha cfJayHy ,/\Ha THCbl npOilBAileTCH B CHHlI<eHHH qHCAa oc06eH 

Oligochaeta, 3a HCKAlOqeHHeM KaHaAa Xe3peMlO H p. 3a,/\bBa, no,/\ BAHilHHeM KOTO. 

pblX Ha yqacTI<e npoqlHAH T HCbl HHlI<e yCTbH Ha6AIO,/\aeTCiI nOBblllleHHe qHCAa 

oc06eH. 

5. Hypania invalida (Polychaeta) 06Hapyll<eHa B KOAHqeCTBe 17 3K3eMnAilpoB Ha 

HHlKHeM OTpe3Ke npocfJHAiI THCbl (OT yCTbH Kepelll ,/\0 Cere,/\a), c 4 MeCT B3HTHH 

np06. 

ZOOBENTOS ANALIZA PO UZDUZNOM PROFILU TISE: 
OLIGOCHAETA, POLYCHAETA FAUNA 

Ferencz M. 

REZIME 

1. Tokom a nali ze, vrsene u augustu i septembru 1979., u 114 uzorraka vadjenih 
sa 38 profil.a Tise i njenih pritoka, odredjeno je 22 !'asa Oligochaeta sa 3572 
individua. Dominantna rasa je Limnodrilus hormeisteri. 

2. Oligochaete izbegavaju maticu reke, dok se u blizini obaLa nal.aze u veéim 
kolicinama. 

3. Kvalitartivna i kvantitativna raspodela rasa Oli.gochaeta je nejednolicna. 
Najbogatije nalaziste im je desna obala kanaill Lónyai (1980 komfm 2), kao i 
desna obaill doljnjeg sektora Tise kod Segedina, na 3 km nizvodno od uséa 
reke Morisa (1163 komfm3). Najmanja koliCII1la Ohgochaeta je bila na gor­
njem sekto'ru Tise - ugla,vnom na l<JIkiadji vadjenja ULJOI1kia niZ'Vodno od uséa 
r eke Szamos - odnosno l1la rekama Szamos i Sajó. 

4. Uticaj pritoka na podloznu faunu Tise ispoljuje se u smanjivanju broja iJndi­
vidua Oligochaeta, izuzev kanralá TermocentraLe i reke Zagyve, kod kojih je 
nizvodno od njihovog uséa u Tisu uocen porast broja individu~L 

5. Hypania invalida (Polychaerta) pronadjena je samo na dolnjem sektoru Tise 
(od uséa reke Körös 'do Szegedi na) sa 4 lokacije vadjenja uzorak:a, svega u 
17. primerka. 
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